Semiootiline narratoloogia I

Kordamiseks (sügis 2004)

1.Narratiivi mõiste, selle rakendusalad.; 

2. Narratiiv kui semiootiline representatsioon.

Ladina sõna narro - teatavaks tegema, jutustama; narratus - jutustamine; narratio - jutustus, narrator - jutustaja.

Narratiivi võib vaadelda kultuurilise artefaktina, teose või teksti või tootena, mis võib võtta mitmeid vorme, kuid mille lõppeesmärgiks on jutustada või avada meie ees lugu. Võime vaadelda narratiivteost kui mistahes jutustamise vormi, kus jutustamine hõlmab jutustajat või narraatorit, publikut ning subjekti. Subjekt puudutab elementide (tegude, sündmuste, karakterite, kogemuste ja situatsioonide) järjestamist avavasse ajalisse konfiguratsiooni, milles need elemendid muutuvad mõttekaks või omandavad tähenduse. See avamine on temporaalne järjestamine, aga see ei pruugi tingimata kujutada endast seda ranget kronoloogilist järjestust, milles sündmused, teod või kogemused tegelikult aset leidsid. Narratiiv on "puhtalt diskursiivne esitussüsteem ning selles mõttes on iga narratiiv põhimõtteliselt fiktsionaalne." (Pattick O'Neill) Lugu defineeritakse üsna üksmeelselt kui heterogeensete elementide sünteesimist, sünteesi, milles konstrueeritakse algus, keskpaik ja lõpp, kus iga element ja iga etapp annavad oma panuse terviku moodustamiseks, ning kus igaüks lahendatakse lõpptulemuseni jõudmiseks. Niisiis võiks väita, et igal jutustamine on teataval määral fiktiivne, kuna komplekteerib pealtnäha seostamata osad (sündmused, tegelased, teod, situatsioonid või asjaolud) mõistetavaks tervikuks, mis enne ei eksisteerinud. 

Teiseks võib vaadelda narratiivi kui teadvuse ja eneseteadvuse fundamentaalset seisundit. Barbara Hardy ütleb, et "me näeme unenägusid... unistame... mäletame, ootame, loodame, heidame meelt, klatšime, õpime, vihkame ja armastame läbi  narratiivi". Ricoeur ütleb: "kuni elu pole interpreteeritud, on see pelgalt bioloogiline nähtus". Meie kogemuse märgid, sümbolid, reeglid ja normid on juba vahendatud läbi narratiivide, mille kaudu me oleme saanud neid tundma - meil on nende kohta juba ajalooline ning narratiivne teadmine. Carr leiab samuti, et maailmal meie taju poolt vastuvõetuna on juba narratiivne struktuur.

Kolmandaks võib vaadelda suhet narratiivi kui toote ja narratiivi kui teadvusseisundi vahel. Seda suhet võib iseloomustada kui kommunikatiivset, mis on lõppkokkuvõttes ka keele ja narratiivi põhieesmärk.
Need narratiivi kolm aspekti sõltuvad üksteisest, ükski neist ei saa teisteta eksisteerida, ometi on narratiivne suhe neist kõige olulisem. Selle suhte alusel võib väita, et narratiiv on jätkuv ajaline protsess, millest võivad tekkida teised protsessid - dialoog, intentsionaalsus, teadlikkus maailmast ja teistest, kontseptsioonid ajalisusest väljaspool konkreetselt läbielatut, ning lõppkokkuvõttes isiklik identiteet.

Abbotti 3 eristust:

narratiiv  - sündmuste representatsioon, mis koosneb loost ning narratiivsest diskursusest. Narratiivis on sündmuste ajaline järgnevus antud kahes plaanis: on narratiivi aeg ning jutustatava sündmustiku aeg (ehk tähistaja aeg ning tähistatava aeg).

lugu (story) - sündmus või sündmuste järgnevus/järjekord, ehk faabula. Loo võib omakorda jagada sündmusteks ning neis osalevateks entiteetideks. Ilma entiteetideta ei oleks sündmusi, küll aga vastupidi: entiteedid võivad olla ilma sündmusteta (aga see poleks enam narratiiv?). Komplitseeritumad entiteedid on karakterid; neile on omistatud inimlikud kvaliteedid.

Me ei saa kunagi kogeda lugu vahetult ja otse, vaid üksnes vahendatult läbi narratiivse diskursuse (hääl(etoon), kirjutamise stiil, kaameranurk, näitleja tõlgendused jne). Seega on lugu alati meie endi poolt konstrueeritud; me paneme loo (järelduste baasil) kokku sellest, mida kuuleme ja näeme.

narratiivne diskursus - sündmused, nagu nad on esitatud.

Seega on narratiiv kitsam mõiste kui narratiivne diskursus?

Lugu on (esitamisel) alati konstrueeritud narratiivse diskursuse poolt (ka teatris: midagi jääb alati väljapoole lavalist reaalaega).

Süžee ja Aristotelese mythos on kitsamad mõisted kui narratiivne diskursus, tähistades enamasti viisi, kuidas sündmused on narratiivis paigutatud.

Narratiivne diskursus on lõputult paindlik.

Kumb on enne: kas lugu või narratiivne diskursus?

Narratiivi või täpsemini narratiivse teksti narratiivset osist peaks olema võimalik uurida vaatamata meediumile, milles see ilmub. Meedium võib vahetuda. Rahvajutust võib saada teatrietendus või klaasimaal jne. Kuid antud sündmuste kogumikke võib esitada eri moel ja eri järjekorras. Narratoloog peaks seega uurima jutustatut, esitatud lugu lahus mitte ainult kasutatud meediumist, vaid ka jutustamisest, diskursist, viisist, kuidas meediumit kasutatakse, et seda esitada.

Barthes, Todorov, Bremond, Greimas ja Genette (kui mõned tähtsamad nimed nimetada) järgisid seega juba Levi-Straussi ja Vladimir Proppi poolt jalge alla võetud teed. Nad keskendusid jutustatule, tekstile, süvastruktuuridele, mitte sellele, kuidas jutustatakse, kuidas lugu meieni jõuab.

Samas aga, nii jutustuse kui ka esituse uurimisele on keskendunud näiteks järgmised narratoloogid: Mieke Bal, Seymour Chatman, Michel Mathieu-Colas ja Gerald Prince.

Ühelt poolt võiks ju väita, et nagu on alati olemas olnud narratiivid, nii on ka alati olemas olnud mingi teadus, mis viimaseid uurib. Narratoloogia juured, nagu ka Lääne fiktsiooniteooriate omad, ulatuvad tagasi Platoni (428-348 e kr) ja Aristotelese (384-322 e kr) eristuseni mimeesise (jäljenduse) ja diegeesi (jutustamise) vahel. Seymour Chatman kasutab neid mõisteid, et eristada diegeetilisi narratiivižanre (eepilised narratiivid, romaanid, lühijutud) mimeetilistest narratiivižanridest (näidendid, filmid, multifilmid); enamus kriitikuid aga järgivad Gerard Genette'i arvamust, et narratiivne fiktsioon on "lapitekk", mis koosneb nii mimeetilistest kui ka diegeetilistest osadest (peamiselt "narratiivi sõnadest" ja "narratiivi sündmustest").

Lisaks tasuks veel mainida, et narratoloogide jaoks on Aristotelesel ja tema teosel Poeetikast olnud kahtlemata suurem mõju kui Platonil. 

3. Narratiivi iseloomustamine läbi ajaliste ja ajalis-põhjuslike seoste.

Aristotelesest alates peetakse kõige olulisemaks lugu/süžeed (ingl k plot), juhtumite järjestatust. Paljud narratoloogid on niisiis just teatud ajalise või põhjusliku loogika olemasolu oluliseks pidanud ning narratiive selle järgi määratlenud. Vt. Aristoteles, Tomaševski, Propp.

Forsteri järgi kujutab story ehk lugu või jutt endast sündmuste järgnevust nii nagu nad diskursis järjestatud on tegevus, mis leidis aset selle tegelikus kronoloogilises järgnevuses. Looanalüüs uurib tegevustiku kronoloogilist ulatust ja sidusust. Loo struktuuri puudutav põhiküsimus on "mis järgmisena juhtub?"
Plott on aga loo/jutu loogiline ja põhjuslik ülesehitus. Plotistruktuuri puudutav peamine küsimus on "miks see juhtub?". Näiteks väga lühike story: Kuningas suri, ja siis suri kuninganna. Plot: Kuningas suri, ja siis suri kurvastusest ka kuninganna.

Tekstid võivad suuresti erineda ploti sidususe määralt: mõned on tiheda ja lineaarse sündmustikuga (tüüpiliselt on iga tegevusühik millegi varemjuhtunu põhjuslik tagajärg - tegelane tahab oma unistusi täita, minna rändama, plaane täida viia, probleemidest üle saada, katseid/teste läbida jne); teised kasutavad "mosaiiksüžeesid" (Scanlan), mille põhjuslik sidusus pole kohe arusaadav või märgatav; teised jälle on lõdva süžeega, episoodilised, juhuslikud, kokkusattumuslikud ja võimalik, et väldivad üldse süžeed/sepitsemist/plaani.

4.Aristotelese Mythose mõiste, tõenäosus ja paratamatus faabula ülesehituses.

Mõistet mythos kasutas Aristoteles jutustava teksti sündmustiku tähistamiseks. See on viis, kuidas tragöödia sündmustik on üles ehitatud. Aristotelese jaoks olid olulised kolm momenti:

Sündmustik - määrav moment. See, millest tekst jutustab, peab olema ühendatud tervik, mis sündmustest moodustub. (Samamoodi on see ka Proppi süsteemis: tegevused on olulisemad kui karakterid. Traditsioon jätkub prantsuse strukturalistidega, kes püüdsid kirjeldada universaalseid tegevusskeeme.) Kaks tähtsaimat komponenti tragöödia emotsionaalses mõjus on pöörded ja ilmsikstulekud, ning need on sündmustiku osa.

Tegelane - tähtis sündmuse kandjana, sündmuse läbi. Sündmustik on primaarne. 

Mõtted - see, mis tekstis peale sündmuste veel on. Element on sündmustiku suhtes teisejärguline.

Oluline on jutustus kui žanr, mitte tegelased. 

Rääkis sellest, et jutustus peab olema tervik ja andis seega aluse motiivi mõiste tekkeks. 

Aristotelese järgi pidid sündmused olema üles ehitatud nii, et osa muutumisel muutub ka tervik. 

Terviklikust ühtsusest rääkides kasutab ta ka mõisteid tõenäosus ja paratamatus: Ajaloolane räägib sellest, mis oli, nt. mida Alkibiades tegi või ütles. Poeet aga ei räägi sellest, mis oli, vaid sellest, mis võis olla - kooskõlas tõenäosuse ja paratamatusega. Ja seetõttu on poeesia filosoofilisem ja tõsisem kui ajalugu.

5. Propp`i "Võlumuinasjutu morfoloogia" ja sellest mõjutatud narratiivikäsitlus.

Propp tegeles küll vaid muinasjutužanriga, kuid avaldab narratiivikäsitusele suurt mõju. Mingis mõttes võib Proppi pidada moodsa narratoloogia rajajaks. "Võlumuinasjutu morfoloogia" lisab morfoloogilisele analüüsile (sünkroonne aspekt) diakroonilise mõõtme, käsitledes võlumuinasjutu kui invariandi transformatsiooni.

Struktuur on Proppi puhul tegevusskeem. 

Võlumuinasjutu morfoloogia põhimõtted:

1) muinasjutu muutumatuteks püsielementideks on tegevuslikud funktsioonid, sõltumata sellest, kelle poolt ja kuidas neid täidetakse. Nad on muinasjutu põhilised koostisosad.

2) Funktsioonide arv, mida tunneb võlumuinasjutt on piiratud - täpselt 31.

3) Funktsioonide järgnevus on alati ühesugune (muinasjutužanri eripära), osad elemendid võivad vahele jääda.

4) Kõik võlumuinasjutud on ülesehituselt ühetüübilised.

Tegelase asemel kasutab Propp mõistet tegevusring, neid on 7 (protagonist, antagonist, takistaja, abistaja, doonor)

Proppi käsitlust võib pidada finaalseks, ning see on seotud tema uuritud materjali žanriga. Muinasjutt tüürib sinnapoole, et noorem poeg või leidik saavutab võidu koletise üle ning pälvib kuningatütre käe ja pool kuningriiki - ja lugu peabki nii lõppema. Lõpp tingib eelneva - nii võimsa abistaja tegevusse lülitumise kui teatud raskused, mida protagonist peab kindlasti läbi tegema, et kangelaseks osutuda.

Proppi skeemi on intrigeerivalt ja kriitiliselt tõlgendanud Fredric Jameson oma teoses "Prison-House of Language": "Proppi avastus implitseerib, et iga Kuidas (maagiline agent) varjab alati Kedagi (doonor), et kuhugi sügavale loo enese struktuuri on peidetud vahendaja kuju (human figure of mediator), ka neil keerukamatel juhtudel, kui ta on peidetud palju ratsionaalsema motivatsiooni taha." A. A. Berger kommenteerib: järelikult sisaldab lugu implitsiitset Teist, kes pole mitte printsess, vaid doonorfiguur. Narratiivi põhiline interpersonaalne ja dramaatiline suhe pole mitte sirge ja selge armastuse või vihkamise suhe, vaid pigem see kõrvaline suhe protagonisti ja eks-tsentrilise doonori vahel. 

Tuntud narratoloogidest on Proppist tugevasti mõjutatud Todorov ja Greimas.

6. V. Šklovski  "vorm" , "vormistus" jutustava teksti analüüsimisel.

Šklovski on vormikoolkonna kõige varasemate ideede väljendaja. Tomaševski on hilisem ja klassikalisem. Šklovski püüab luua proosateksti struktuuri immanentset kirjeldus, grammatikat. Tema proosaanalüüs lähtub vormikoolkonna luuleanalüüsi  põhimõtetest (paljud neist formuleeris Jakobson). Süžeed käsitleb kui tekstile vormi andjat (luules annab vormi riimiskeem). Vastandab teravalt süžee ja faabula. Faabula on tema jaoks materjal, mida vormistatakse süžeeks, eelnevus, millele tuleb anda esteetiline dimensioon. "Jevgeni Onegini" süžee on Jevgeni ja Tatjana romaani süžeeline töötlus, mis hõlmab vastuvõttu raskendavate võtete kasutamist jne.

Räägib süžeekäikudest, vormistusest ja rakendatud vormist. 

Vorm - ülesehitus

Faabula - materjal, milleks võib olla ka eelnev kirjanduslik tekst.

Vormi juures on oluline esteetiline ilu. 

Võtted süžee ülesehitusel:

- parallelism

- kordus

- kummastus, võõristus

- peatused, ootused (mida täidetakse või jäetakse täitmata)

- astmeline ülesehitus. See tähendab sündmuste dekomponeerimist episoodideks, seostub montaaži mõistega. 

Süžee hakib seda, mis kulgeb ajas. Ehitab plokkidest astmeliselt üles. 

Šklovski ütles, et mittesüžeelist teksti võtame vastu ikka süžeelise teksti foonil. Süžee on Šklovskil kindlalt primaarne ja faabula on ainult materjal, millest lugu tehakse. (Tomaševski jaoks aga on ka faabulal oma ajalis-põhjuslik organiseeritus.)

Mingi asja kunstipärasus on meie tajumisviisi tagajärg: kunstipäraseks sõna kitsamas mõttes hakkame nimetama asju, mis on loodud eriliste võtete abil; nende võtete eesmärk oli, et objekte võimalikult kindlasti tajutaks kunstipärasena.

7. B.Tomaševski: faabula ja süžee; Chatman: story- discourse

Alates Tomaševskist on jutustavas teksti uurimises laialdaselt ja enam-vähem üldtunnustatult käibel  fundamentaalne eristus faabula ja süžee vahel. Faabula on sündmuste kogum nende sisemises seotuses. Süžee on sündmuste jaotumine (järjestus) teoses, kunstiline esitus. 

Proosateksti ülesehitus

Terviku loob teema. Teema moodustub temaatilistest elementidest, mis on teatud viisil seotud. Põhjuslik-ajaline seos on fabuleeritud tekstide loomise moodus. T. rõhutab, et oluline on põhjuslik seos - kui aga põhjuslik seos on nõrk, peab ajaline olema seda tugevam.  

Faabula realiseerub tekstis tegelaste kaudu ja abil. Teos ehitub erinevatest situatsioonidest. Situatsioon peab olema sisemiselt pingestatud, sisaldama konflikti, võitlus ehk vastuolu tegelaste vahel. T. kasutab ka mõistet "intriig", mis on tal tegevuse arengu mootoriks. 

Lahendus - intriigi lahenemine.

Sõlmitus - sündmused, mis lõhuvad situatsiooni tasakaalu. 

Motiiv - kuulub süžee kirjeldamise juurde. On väikseim süžeeline ühik. Motiivid on  temaatilised elemendid. Faabula on motiivide kogum nende loogilises põhjuslik-ajalises seoses. 

Motiivid jagunevad seotud ja vabadeks motiivideks. Seotud motiivid on need, millest moodustub faabula. Süžees võivad aga väga olulised olla vabad motiivid,

mis kannavad olulisi tähendusi: arutlused, kirjeldused. Kirjanduslikud traditsioonid (koolkonnad jne) on eristatavad just vabade motiivide järgi, mida nad kasutavad. Muidugi võib leiduda ka perioodidele ja koolkondadele omaseid seotud motiivide komplekse.  Lisaks eristab T. dünaamilisi ja staatilisi motiive. Vabad motiivid on pigem staatilised, kuid mitte kõik staatilised motiivid ei ole vabad. Faabula seisukohast on olulised dünaamilised motiivid.

Iga motiivi sissetoomine peab olema õigustatud. Kolm motivatsiooni, mis on süžeelise terviku tekkeks vajalikud:

Kompositsiooniline, realistlik, kunstiline.

Ükski aksessuaar ei tohi jääda faabulas kasutamata, kuid kindlasti peab igal motiivil ka olema funktsioon tekstis.

T. räägib ka valemotivatsioonist - lugeja tähelepanu kõrvalejuhtimine. On iseloomulik näiteks detektiivižanrile ja ka kirjandusparoodiale.

Faabula jaoks ei ole oluline, millal ja kus lugeja millestki teada saab, küll aga on see oluline süžee jaoks. 

Faabula süžeeks muutmine pole ainult kronoloogia küsimus. 3 aspekti:

1) kronoloogiline organiseeritus (eel- ja järellood, erinevused süžee ja faabula vahel).

2) Jutustaja. Süžeelised nihked on tihti seotud jutustajaga. 2 jutustaja põhitüüpi: abstraktne jutustaja (kõiketeadev autor), ning konkreetne jutustaja (minajutustuse puhul). Võimalik on ka vahendatud jutustamine.

3) Aegruum: fabulaarne aeg ja jutustamise aeg  - jutustatud aeg ja aeg, mis kulub teose läbilugemisele. 

S.Chatman "Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction" 

Chatman ei tegele kuigivõrd süžee ja faabula vastandusega, story tähistab faabulat, plot tegevusskeemi  ning discourse jutustamist. Chatman räägib narratiivi "krono-loogiast": "Mis teeb narratiivi teiste tekstitüüpide seas ainulaadseks, on tema "krono-loogika", 

topeldatud ajaline loogika. Narratiiv hõlmab ajas kulgemist mitte üksnes “eksternaalselt” (esituse vältus romaani, filmi või näidendi puhul), vaid ka internaalselt (kujutatud sündmuste kestus). Esimene toimib selles dimensioonis, mida nimetatakse diskursuseks, teine selles, mida nimetatakse looks (faabula). Mittenarratiivsetel tekstitüüpidel puudub internaalne aeg, nende baasstruktuurid on staatilised või atemporaalsed.” (viimane käib nt. essee kohta.)

8. Kolmikmääratlused: Genette: recit, histoire, narration; Rimmon-Kenan: text, story, narration; Bal: fabula, story, text jt.

Narratoloogide mõistekasutuses valitseb suur segadus. 

Genette: histoire (vastab Tomaševski faabulale), récit (vastab süžeele), narration (jutustamine).

Rimmon-Kenan: story (faabula), text (süžee), narration

Bal: fabula, story (süžee), text (jutustamine)

Schmid: Geschichte (faabula), Erzählung (süžee), Präsentation der Erzählung (jutustamine)

Sõna plot võib tähendada nii faabulat (Forsteril), tegevusskeemi (Chatmanil) kui süžeed (Sternbergil).

9. Diskursuse mõiste kasutamine narratiivi käsitlemisel.

Diskursus ehk diskurss on Todorovi poolt kasutusele võetud kahetine mõiste. Diskursus vastab Tomaševski "süžeele".

Lugu (histoire) - kutsub esile ettekujutuse sündmustest (événement). (Vastab faabulale.)

Diskursus - oluline viis, kuidas jutustaja meid looga tutvustab

Diskursuse mõiste on topeldatud - ja kahetasandiline. Discourse¹ - lugu transformeeritud kujul. Discourse2 - loo tähistaja, omab substantsi, on tekst, kõne.

Kuigi Todorov ja Barthes kasutavad erinevaid mõisteid, on nende seisukohad selles küsimuses samad. (Barthes'il: fonctions+actions = lugu; narration tähistab nii jutustust/süžeed kui jutustamist.)

Verbaliseerimine - kuidas lugu tekstis verbaliseeritakse. Stilistika probleemid. Küsimused, mis on seotud sündmustele verbaalse vormi andmisega tekstis. 

Süžee on sisuline, ei ole ainult vormistamise küsimus. Teksti ülesehitus on allutatud perspektiivile ja antud alati teatud vaatepunktist.

10. T. Todorov. Jutustava teksti süntaktiline, semantiline ja sõnaline aspekt.

Süntaktiline aspekt - konfiguratsioon, konstruktsioon

Todorov ja Barthes uskusid lause ja teksti isomorfsusse ning võtsid lingvistilised kategooriad kasutusse kui jutustava teksti iseloomustajad. Narratiivne alus ja öeldis - loo subjekt ja tegevused moodustavad narratiivse süntagma. Laused jutustuses on 2 tüüpi; Todorov nimetab neid:

1) tegusõnalised, seotud süžee arenguga, annavad edasi tegevust

2) omadussõnalised, kirjeldavad, väljendavad korduvust, püsi, tasakaalu.

[T. ütleb, et lähtuvalt Saussure'ist tuleb vaadata seoseid kahel põhilisel teljel:

In absentia (vahetu telg)

In presentia (teksti konstruktsioon)]

Semantika - tähenduse andmine, sümboliseerimine

T. sõnul tuleb semantika juures eristada:

1) kuidas toimub tähistamine

2) mida tekst tähistab

T. heidab traditsioonilisele lingvistikale ette, et see tegeleb ainult ühe lause analüüsiga, mis ei ole piisav. Kirjanduses tuleb aga mängu mitmetähenduslikus, mäng teiste tähendustega. Seni on sellega tegelenud retoorika. Romaani kirjutamine on ka üks kõneakti liike.

Tähistaja kutsub esile ettekujutuse tähistatavast. Tähistamise määratleb sõnaraamat. Sümboliseerimine (symbolisation) - üks tähistatav sümboliseerib teist tähistatavat - tekib lausungis, süntagmaatilises ahelas. 

Tekstisisene sümbolism- ühe tekstiosa jaoks on tähistatavaks teine tekstiosa (nt. personaaži iseloomustavad tema teod, portree. Või kui teksti on lülitatud autori abstraktsed arutlused, on nende illustratsiooniks süžee.). Tekstiosade vahel võib olla tegu samasuguste suhetega nagu kehtivad nt. troobi sees. Enne kui allegooria muutus žanriks oli ta retooriline figuur (troop).

 
Mida tähistatakse semantikas? Teksti ja konteksti (tekstivälise) suhe. Mil määral kirjeldab teos maailma? Mis on referent? 

Barthes küsib, mil määral võib kirj. -teost vaadelda tõesuse aspektist. Todorov: tõepära ei tulene tekstist endast vaid sellest, kas ta vastab lugeja normidele teksti jaoks. Teosel on kirjeldav jõud, mis sunnib teksti tõena võtma. Sellest rääkis juba Aristoteles: teksti ja tõesuse vastavus on seotud sellega, mida lugeja peab tõeseks. Pärast Freget ei saa enam öelda, et teos on vale. Isegi ükski fraas eraldivõetuna pole tõde ega vale.

T. toob välja erinevad äärmused teksti semantilisel uurimisel:

1) seoste tüübid on hästi välja uuritud. Samad troobilised suhted teksti ulatuses on võimalikud. T. kritiseerib suundi, mis näevad metafoorsust liiga universaalsena. Viitab Derridale ja ütleb, et kui kõik on metafoor, pole enam võimalik metafoori tajuda. 

T. ütleb, et lausungist suuremad tekstiosad võivad samuti olla klassikalised troobid. 

Ka esimese lauses võib olla konstrueeritud kogu järgnev teos. Nt. "Anna Karenina"

2) küsimus, mida tähistatakse. Teksti suhte tekstivälisesse maailma. Toob välja kaks momenti, mis on olulised:

a) žanri seadused. Tulevad kirjandusest seestpoolt. Ootused žanri suhtes, mida me tunneme, kui tekst kõrvale kaldub

b) see, mida lugeja peab tõeseks. Lugejapoolne otsustus. Common sense. On seotud ka lugemisviisiga.

T. lisab süntaktikale ja semantikale kolmanda aspekti - sõnalise (stiililise). Ise ütleb, et see viib vastavusse klassikalise retoorikaga. Ka lingvistikas räägitakse semantikast, süntaktikast ja fonoloogiast. Nõndamoodi:

stilistika

fonoloogia

kompositsioon
süntaks

temaatika

semantika

Oma töös "Diskursuse žanrid" viib T. oma jaotuse kokku Morrise töödega. Morris toob juurde pragmaatika. Morrisel:

- süntaktika: märk - märk

- semantika: märk - objekt

- pragmaatika: märgi toimimine.

Todorovil on pragmaatilise asemel verbaalne aspekt. See pole päris sama, mis Morrisel. Igal juhul on tegu märgi enese materiaalse manifestatsiooniga.

Nimetatud kolmes aspektis saab T. järgi üksteisest eristada nii kõneakte kui ka näiteks žanre.

Sõnaline (stiililine) aspekt. 

On seotud keele kui kirjanduse materjaliga, mille suhtes kirjandus on sekundaarne süsteem. Me peame teadma keelt kui materjali enne, kui hakkame rääkima sellest, mis toimub keelega kirjandustekstis. 

Keeleregistrid seonduvad eelkõige lausungite mitte sõnadega. 

Keeleregistreid iseloomustavad kõne konkreetsus ja abstraktsus.

Üksik ja konkreetne                                                       Abstraktne

Subjekt                                                                            arutlus

Realistlik                                                                         romantiline

Ka kirjandusvoole kirjeldatakse selle järgi, kuidas nad rakendavad kõne konkreetsust või abstraktsust. Abstraktse ja konkreetse ühendamine on huvitav mäng.

Teine moment on retooriliste figuuride olemasolu tekstis. T. räägib retoorilistest figuuridest süntagmaatilisel teljel. Troobid tekivad järgnevuse teljel.

3) mono- või polüvalentsus. Teksti suhe eelnevate tekstidega. Intertekstuaalsus. 

a) uus tekst, mis moodustub elementidest, mis on seotud mingi stiiliga. Vana tekst muutub uue tähistajaks. Nt. Hasso Krull "Eepos" Autor saab kasutada ainult seda sõna, mis on juba kasutuses olnud. 

b) antud tekst ei kutsu esile seost teise tekstiga, vaid on nimetu hulk stilistilisi tegevusi. Nt. Moskva-Petuški. Väiksema osa moodustab autori tekst, suurema osa kommentaarid. Iga kommentaar viitab mingile tekstile.

4) subjektiivsus - objektiivsus e. modaalsus. Seda väljendavad erinevad keelelised vahendid ja nende kasutamine teksti loomisel. Nt. jutustajad on üks vahend modaalsuse loomiseks.

11.Transformatsioon sündmus- lugu-diskursus; semantilise tuuma, pind-ja süvastruktuuri mõistete  kasutamine narratiivi kirjeldamisel.

Greimas püüdis luua elementaarset jutustuse konfiguratsiooni, lähtus Proppist (7 tegevusringi e tegelastüüpi). 'Aktandid'. Käsitleb jutustuse aktandilist struktuuri. Jutustuses 2 struktuuritasandit: aktant kuulub jutustuse süvastruktuuri. Aktor on kangelane, kes esineb pindstruktuuril, aga manifesteerib süvastruktuuri. Üks aktant (antagonist, kahjur, oponent) võib tekstis olla antud eri tegelaste kaudu - ja vastupidi: ühes tegelases, aktoris võib manifesteeruda mitu aktanti. Aktant võrreldav Proppi tegevusringiga. 

3 binaarset opositsiooni, mis iseloomustavad aktanti (“Struktuurne semantika” 1968):

1. Subjekt/objekt suhe on objektile suunatud (A tahab B-d).

2. Saatja/vastuvõtja suhe on kommunikatiivne.

3. Abistaja/oponent - siin on tegemist tegevusele suunatud pragmaatilise suhtega.

	SAATJA
	
	OBJEKT
	
	VASTUVÕTJA

	
	
	
	
	

	ABISTAJA
	
	SUBJEKT
	
	OPONENT


11. W. Schmid. Narratiivse konstrueerimise generatiivne mudel.

Tegeleb generatiivsete mehhanismidega, probleemiga, kuidas tekib diskursus. See ei kuulu ei autori ega lugeja alasse. 

Tekst - tähistaja. On tähistaja tegevuse suhtes.

Tegevus - tähistatav. Lugu, mis materialiseerub tähistajas.

Diskursusel on kahetine loomus: ta on nii loo transformatsioon kui materialisatsioon tähistajas.

Tekst võiks olla tähistaja tegevuse suhtes. On ka jutustamise tähistajaks. Kirjandustekst räägib millestki. Ta on ka iseenda tähistajaks (mis on Jakobsoni üks peamisi keelefunktsioone).

Schmidi jaoks on jutustaja alati produkt ja jutustaja ei ole autor. Ka mitte autobiograafias. Jutustaja roll algab juba elementide valikust, sest ka see on tehtud tema vaatepunktist. 

Lugu valib sündmused ja käib nendega ringi nii, nagu see talle vajalik on. Schmid ütleb, et lool on sündmustesse kaht tüüpi suhe:

1) madal selektiivsuse aste - venitamine, pikk ja põhjalik jutustus

2) kõrge selektiivsuse aste - kokku surutud, antakse edasi sündmuste ja vihjete kaudu

Erinevad poeetikad käivad sündmustega erineval moel ümber. Schmid toob välja võtted:

Lineariseerimine - sündmuste ajas järjestamine

Ümberasetused - vastavalt kunstilistele kavatsustele

Verbaliseerimine - tekstile verbaalse kuju andmine

Schmid kasutab Kristeva teostest tuntud mõisteid geno - ja fenotekst.

Fenotekst - verbaliseeritud, fikseeritud, püsiv. Hõlmab süžee ja selle narratiivse esituse (presentatsiooni).

Genoteksti alla kuulub faabula, mis hõlmab aja, koha, situatsioonide, sündmuste ja tegelaste valiku, kusjuures oluline on ka see, mida ei ole valitud. Need võivad olla elemendid, mida lugeja on sunnitud konstrueerima, selleks et tähendust luua. Genoteksti alla kuulub ka kompositsiooniprotsess, see hõlmab lineariseerimise ja ümberasetused. 

Verbaliseerimine on üleminek genotekstist fenotekstiks.

Jutustusest teeb terviku perspektiiv, ühtne (jutustaja) vaatepunkt, mis läbib kõiki tema tasandeid. (Tomaševskil on perspektiivi asemel motivatsioon.)

12.R.Barthes jutustava teksti struktuurist. Narratiivi lineaarne-hierarhiline struktuur.

"Sissejuhatus jutustuse struktuursesse analüüsi" (1966)

Oli nagu Todorovgi seisukohal, et universaalne mudel jutustuse analüüsiks tuleb rajada lingvistilistele alustele ning luua grammatika lausest suuremate üksuste vaatlemiseks.

kõik elemendid igas süsteemis on organiseeritud kahel teljel: paradigmaatilisel ja süntagmaatilisel. Seosed ühe tasandi elementide vahel moodustavad jutustuse horisontaalse ülesehituse. Teised seosed on erinevate tasandite elementide vahel, mis moodustavad jutustuse hierarhilise ülesehituse.

B. pakub välja kolm tasandit jutustava teksti ülesehitusest:

1) funktsioonid, tegevused (nagu Propp neid kirjeldab)

2) tegevuste tasand (seotud Proppi tegevuste ringidega) Mis viib tegelaste juurde, mis konstrueerib tegelaste ühtsuse, loob tegutseja tüübi.

3) jutustamise tasand (langeb kokku Todorovi jutustava diskursuse tasandiga). Kes jutustab? Lugeja ja jutustaja tegevus.

Tasandite teooria pakub kaht tüüpi tasanditevahelisi seoseid:

1) distributiivsed – ühe tasandiga piirduvad, seosed ühe tasandi elementide vahel

2) integratiivsed – integreeruvad, seosed erinevate tasandite elementide vahel

Distributiivsed tasandis iseenesest ei ole võimelised mõtet edastama. On vajalik hierarhiline perspektiiv. 

Kõige põhjalikumalt – funktsioonid (vene formalismi vaimus). Jutustavas tekstis on kõik elemendid funktsionaalsed. Teoses ei ole mingit müra, midagi liigset. Kuigi seosed elementide vahel võivad olla raskelt hoomatavad, on nad olemas.

Funktsioonid jaotab B. kahte klassi:

1) distributiivsed, jagunevad

a) kardinaalsed – tuumfunktsioonid, loovad või lahendavad situatsiooni, kirjeldavad seda, mis kaht funktsiooni teineteisest eristab, tagavad süžee arengu, loogilise ja ajalise järgnevuse

b) funktsioonid-katalüsaatorid - nagu Proppi abifunktsioonid, tähistavad aja järgnevust, täidavad ruumi kahe süžeepunkti vahel. 

Distributiivsed funktsioonid asuvad süntagmaatilisel teljel, on üsna lähedal Proppi omadele (korrelatsioon: kui kangelane ostab revolvri, siis ta millalgi ka tulistab/ei tulista ja näitab iseloomunõrkust). Metonüümiline suhe - funktsioonide kõrvusus. 

2) integratiivsed – tagavad teksti terviklikkuse. Nimetab neid ka lihtsalt ‘tunnusteks’. Tähenduse mõistmiseks tuleb liikuda kõrgemaile struktuuritasandeile (ülesandeks tagada vert struktuuri hierarhia). Väga semantilised, tähistatav asub alati kõrgemal tasandil kui tunnused ise. Jagunevad:

a) tunnused, mille tähistatav on implitsiitne, otse nimetamata, nõuavad lugejalt teat pingutust (tegelase seisund, atmosfäärikirjeldused)

b) tunnused, mille tähistatav tekstis eksplitsiitne - valmis informatsioon, tegelaste identifitseerimine ajas ja ruumis (nimetatakse ka informantideks).


Tunnusel on paradigmaatiline suhe korrelaadiga. Distributiivse funktsiooni puhul tegu metonüümilise suhtega, neid iseloomust. verb ‘tegema’, tunnuse (integratiivse) puhul on tegu metafoorilise suhtega, neid iseloomustab verb ‘olema’.

Kõik need tunnused teenivad kardinaalsetest funktsioonidest koosneva tuuma väljaarendamist, tekst hargneb katalüsaatorite – tunnuste ja informantide kaudu. Järgnevus jutustuses ongi tuumfunktsioonide ahel, mis omavahel seotud solidaarsussuhtega, st nad eeldavad üksteist, kuigi tegu pole päris kausaaltemporaalse vaid millegi sellisega. Jutustus on elementide süsteem, mis toimub läbi elementide integreerituse. Elemendid muutuvad järjest mahukamaks. Funktsioonidest kõrgemal asub tegelaste tasand, selle kohal jutustuse tasand. Jutustuses 2 süntaksit: järgnevuse süntaks ja hierarhilisuse süntaks. Kõrgematel tasanditel Barthes eriti pikalt ei peatu. 

Tegelaste tasandil viitab Greimasi aktandile, Todorovi baaspredikaadile jne.


[Üldiselt püüavad strukturalistid tegelaste tasandit analüüsides vältida trad. lähenemist, tegelaste kirjeldamist psühholoogilistes terminites. Mingid mõjutused siiski Jungi arhetüüpidest. Enamasti tegeldakse grammatilise subjektiga teksti grammatikas. Karakter on strukt. analüüsist senimaani puudunud, nüüd on hakatud selle vajalikkusest rääkima]


Jutustuse tasand seostub jutustaja ja lugeja probleemiga. Millised on jutustaja ja lugeja märgid. See on tasand, kus kahe alama tasandi elemendid integreeruvad, see tasand ilmnebki läbi madalamate tasandite integratsiooni, olles viimane tekstisisene tasand. Kõiki B poolt kirjeldatud tasandeid läbib ühendamise ja jagunemise mehhanism. Jutustuse tasandist rääkides rõhutab eriti segmenteerumist ja integratsiooni. 

Elemendid mis moodustavad süžeelise järgnemise terviku võivad olla eristatud distantsiga, nende vahele võivad olla kiilutud teised elemendid mis jutustust laiendavad, see võimaldab jutustuse hargnemist. funktsioonide tuumade vahele tekib ruum, mida saab lõpmatuseni täita, sinna mahub palju katalüsaatoreid, mis võivad omakorda saada uuteks tuumadeks. Ootus on näiteks väga tugev funktsioon, allub katalüseerimisele kõige rohkem, loogiliselt asub ootus 2 tuumfunktsiooni vahel: ootuse algus ja ootuse lõpp. Samas võib see distants olla lõpmatult pikk (Godot'd oodates). Kui tekst võib hargneda, allub ta ka resümeerimisele, mille käigus vaheruumid eraldatakse, säilitades tuumfunktsioonid (kompressioon). Jutustav tekst on tõlgitav, ei kannata suurt kahju, teistesse semiootilistesse süsteemidesse on tõlkimatud ainult jutustatuse märgid (esimene, kõrgeim tasand). 

Integratsiooniprotsess seisneb selles, et alamastmel üksteisest eraldi seisvad elemendid integreeruvad jutustuse tasandil. (Greimasi isotoopia, mõtteline ühtsus, mis tekstis tekib. Sisemine isotoopia tekstis on sama laadi mis isotopism teksti ja konteksti vahel.) 

Iga integratiivne tasand annab oma mõtte edasi alamatele tasanditele ega võimalda neil omatahtsi tantsida vaid determineerib vertikaalse telje. B järgi loeme nii horisontaalis kui vertikaalis, liikudes mõlemal teljel samaaegselt. 


Nagu juba vene vormikoolkonna skeemid (Brik, Propp), töötab ka Barthes'i oma päris hästi tugeva žanrikaanoniga tekstide (krimkade ja actioni)  peal, keerulisema proosaga jääb jänni.

13.T.Todorov transformatsioonist ja järgnevusest kui kahest narratiivi põhiprintsiibist.

Narratiiv kui katkeliste (või isegi seosetute) üksuste kronoloogiline ning (mõnikord) kausaalne ühendus. Narratiivi osad on omavahel seotud läbi järgnevuse (succession) ning transformatsiooni; need on narratiivi kaks põhiprintsiipi. Lihtsamad (nn. mütoloogilised) narratiivid kasutavad mõlemat printsiipi üheaegselt. Transformatsioon tähendab mõne asja(olu) või tema omaduste muutumist omaenese vastandiks; selle kõige levinumat ning lihtsamat avaldumisvormi võib nimetada negatsiooniks (üleminek A'lt mitte-A'le). Negatsioon on levinuim transformatsiooni tüüp, ent ta pole ainuke.

14. T.Todorovi poolt kirjeldatud transformatsiooni tüübid.

Transformatsioon tähendab mõne asja(olu) või tema omaduste muutumist omaenese vastandiks; selle kõige levinumat ning lihtsamat avaldumisvormi võib nimetada negatsiooniks (üleminek A'lt mitte-A'le). Negatsioon on levinuim transformatsiooni tüüp, ent ta pole ainuke.

transformation of mode - modaalsuse muutus (nt. keeld ja keelust üleastumine)

transformation of intention - kavatsus ja selle teostamine (Robinson Crusoe kavatseb endale maja ehitada - ehitab endale maja. Robinson kavatseb majale aia ümber teha - ja teebki majale aia ümber. Jne. Umbes samamoodi käituvad ka Verne'i "Saladusliku saare" kangelased, kavatsuse transformatsioon on positivistliku seiklusjutu oluline element.)

Kaks narratiivi põhitüüpi lähtuvalt transformatsiooni ning järgnevuse loogika suhtest (tüpoloogiline lähenemine ei eelda, et narratiiv koosneb kindlasse tüüpi kuulumisel ainult mainitud suhetest, vaid, et need suhted on antud narratiivis dominantsed):

mütoloogilised narratiivid - rajanevad järgnevuse loogika ja negatsiooni kombineerimisel, põhiküsimus on: Mis  saab edasi?

gnoseoloogilised (ka episteemilised) narratiivid - sündmused pole nii olulised, kui see, kuidas neid sündmusi tajutakse ja interpreteeritakse. Põhiküsimused: miks nii on? Kuidas asjad seotud on? - seostuvad olemise, mitte tegemisega. Teadmise, teadasaamise narratiivid (graalilood, detektiivjutud, kus uurimise loo eesmärk on esile tuua kuritöö sooritamise ja motivatsiooni lugu).

Todorov jagab transformatsioone ka nende toime tugevuse järgi: negatsioonil on tema arvates tohutu narratiivi kujundav (formative) transformatsioonijõud, enam-vähem sama võib öelda ka teadmatuse/eksimise ja teadmise ühendamise kohta, mis on sageli narratiivi konstitueerijaks. Proust aga rajas oma "Kadunud aja otsingud" transformatsioonile, mida Todorov nimetab subjektivatsiooniks  (kangelase isiklik reaktsioon või vastus sündmusele) ja millel on meeldetuletav, esilekutsuv  (evocative)jõud. See pole muidugi üldse tavapärane narratiiv ega meenu tõenäoliselt sugugi prototüüpse narratiivi näitena.

15. "Näitamine" ja "jutustamine" narratiivis (narratiivne modus, dramaatiline modus),  dünaamilised ja staatilised situatsioonid, sündmused ja refleksioon.

Autori distants kõne suhtes - näitamine (ka kõne näitamine) vs jutustamine.

Genette: narratiivne distantsiga ja dramaatiline modus distantsita + üleminekuvariandid

See seondub jutustaja vaatepunktiga, mida G. loetleb 3 viisi:

1) otsene stiil, autor ei sekku tegelase kõnesse

2) kaudne stiil; säilitab jutustuse sisu, grammatika on vormistatud osana jutustaja kõnest (võib kanda autori hinnangut)

3) kaudne stiil, mis säilitab otsese stiili nüansse

4) ümberkirjutatud kõne: tegelase kõne sisu on edasi antud, aga mitte otsekõnes; tegevus on edasi antud

16. in media res  jutustuses

algus, mis hakkab kusagilt sündmuste keskelt. Enne, kui kirjanik meid sündmuste keskele viib, võib ta anda meile vastava raamistiku. (nt. Tšehhovi jutustuste algused). Ei täpsusta ei jutustajat ega tegelasi. Ei anna meile kätte positsiooni, millelt me neid sündmusi võtma hakkame.

17.Narratiivi temporaalsuse probleem. Topeltaeg: Erzählzeit ja Erzählte Zeit.

See käib nende juhtude kohta, kus ajaloolise aja kulgemist arvestatakse mimeetilise jutustuse kohta. 

	Erzählzeit
	Erzählte Zeit

	süžee
	Faabula

	Tähistaja aeg
	Tähistatava aeg

	Stseen, jutustus
	Sündmused, dialoog

	Stasis - räägitakse pikemalt, kui sündmus kestab
	

	Summary, kokkusurutus
	

	Ellips - jutustus seisab paigal, sündmused lähevad edasi
	

	Paus - jutustus jätkub, kirjeldus
	Sündmused paigal

	
	


Tegelikult on igal narratiivil topeltaeg, aga silma hakkab see ainult seal, kus jutustamise ja jutustatav aeg kokku ei lange.

Narratiiv on sündmuste representatsioon, mis koosneb loost ning narratiivsest diskursusest. Narratiivis on sündmuste ajaline järgnevus antud kahes plaanis: on narratiivi aeg ning jutustatava sündmustiku aeg (ehk tähistaja aeg ning tähistatava aeg).

18. G.Genette: narratiivi kord,   anakrooniad: analepsis, prolepsis 

(Anakrooniateks on erinevat tüüpi vastuolud narratiivi aja ning loo aja vahel?) Genette käsitleb anakrooniatena: retrospektsioonid ehk tagasivaated, antitsipatsioonid ehk ennetamine/ettehaaramine.

Narratiivi anakrooniad võib jagada sisemisteks ja välisteks, sõltuvalt sellest, kas nad asuvad peamise narratiivi suhtes sees- või väljaspool. Sisemised anakrooniad jagunevad omakorda täiendavateks/ lõpetavateks (completive) anakrooniateks, mis täidavad narratiivis tühikuid (ehk ellipseid) ning kordavateks (repetitive) anakrooniateks, mis pöörduvad tagasi mõne juba varem narratiivis käsitlemist leidnud momendi poole.

Narratiivi süntaksis on anakrooniad keskse narratiivi suhtes enamasti teisejärgulised.

Analepsis = retrospektsioon. Analepsised võib jagada sisemisteks ja välisteks. Välised analepsised ei sekku kunagi kesksesse narratiivi (nende ainsaks ülesandeks on valgustada lugejat mõnest varasemast sündmusest), sisemiste puhul on see oht alati olemas: meenutav jutustus võib viimaks ühtida keskse narratiiviga nii sündmustes kui ajas.

Prolepsis - antitsipatsioon.

analepsis - tagasivaade.

Sündmus: A, B, C

Jutustus: B, A, C

Nt. kui Arno isaga koolimajja jõudis....

Prolepsis: A, C, B, ettevaade

Lugeja liigub kirjandustekstides pidevalt taha- ja ettepoole. 

19. G.Genette: ajalise kestvuse variatsioonid

Ajaloolise ning narratiivse aja kombinatsioone on peaaegu lõpmatu hulk, ent kirjanduslik traditsioon kasutab neist peamiselt üksnes nelja:

a) ülevaatlik/kokkuvõtlik (the summary) - narratiivi kestvus on ajaloolise kestvuse suhtes tugevasti lühendatud.

b) dramaatiline stseen - peamiselt dialoogid, kui narratiivne ning ajalooline aeg peaksid olema võrdsed.

c) narratiivne stasis - jutustus jätkub, ent ajalooline aeg on paigal (peamiselt selleks, et pühendada ruumi kirjeldustele).

d) ellips ehk väljajätt - teatud hulk ajaloolist aega, mida narratiiv ei kata.


20. G. Genette: sagedus

Sagedus kui kolmas narratiivi ajalisuse tüüp, käsitleb jutustatavate sündmuste ning neid edastavate tekstilõikude suhtelist/vastastikkust sagedust.

Ühekordne (singulative) narratiiv edastab vaid üks kord seda, mis juhtus üks kord.

Kordav (repetitive) narratiiv edastab mitu korda (kas variatsioonidega või ilma) sündmust, mis juhtus üksnes korra.

Iteratiivne ehk kordumist väljendav narratiiv on selline, kus üks jutustav väide või nending võtab kokku ühe sündmuse korduva esinemuse ("iga päev", "kogu nädala" jne).

21. B.Tomaševski: motivatsioon (kompositsiooniline, realistlik, kunstiline)

Motiiv on süžee väikseim ühik. T. järgi peab iga motiivi sissetoomine olema õigustatud. Toob välja kolm motivatsiooni, mis on süžeelise terviku tekkeks vajalikud:

Kompositsiooniline, realistlik ja kunstiline.

Kompositsiooniline motiveeritus on motiivide otstarbekohasus. Ükski aksessuaar ei tohi jääda faabulas kasutamata, kuid kindlasti peab igal motiivil ka olema funktsioon tekstis. (Kui etenduse alguses ripub seinal püss, siis millalgi peab sellest ka pauku tehtama.)

Detailid võivad harmoneeruda ka psühholoogilise analoogia põhimõttel: nt. "Meistris ja Margaritas" on olulistel kohtadel äike. T. räägib ka valemotivatsioonist - lugeja tähelepanu kõrvalejuhtimine, ootuste petmine. See on võimalik tugeva traditsiooniga žanrites, mis on ootusi põhjalikult vorminud;  on iseloomulik näiteks detektiivižanrile ja ka kirjandusparoodiale. 

Tihti annab ka žanr ise juba midagi ette. 

Realistlik motivatsioon - T. eeldab, et igalt teoselt oodatakse tegelikkuse illusiooni, tegelikult oodatakse realistlikkust. Teose läbielamine, teosega kaasaelamine on seotud tegelikkuse illusiooniga. Reaalsuse illusioon toimib ka fantaasiakirjanduse puhul. Ja ajaloolist romaani võtame üldse tavalise tõe pähe. Iga järgnev kunstivool deklareerib, et on realistlikum kui eelnenud. On palju tekste, mis näitavad kirjanduse konstrueeritust. Nt. postmodernistlikud tekstid.

Kunstiline motiveeritus on T. järgi kompromiss kunstilise ülesehituse ja tegelikkuse illusiooni vahel. Kummastusefekt ei toimi, kui pole realistlikkuse illusiooni.

Finaalne motiveeritus - žanr juba iseenesest eeldab, kuhu lugu peab välja jõudma. Lahendus konstitueerib lugu ennast. Lõpu markeeritus.

22.Perspektiiv, vaatepunkt, voice; fookus

Vaatepunkt, perspektiiv. Eristatakse kaht teemadegruppi:

1) moodus, kõneviis (Todorov)

2) kes räägib, kelle hääl

Kusjuures rääkija ja teadja ei ole üks ja seesama.

Todorovi moodus hõlmab nii aega, kõneviisi, kui ka vaatepunkti.

Kõneviis: mida tekst esitab? Kas sündmusi või sõnu? Kas lugejale pakutakse sõnalist või mittesõnalist reaalsus? See on tagasitulek Platoni juurde.

Platon: poeet võib rääkida mimeetiliselt kellegi kõnet edasi andes (draama)

Diegees: mittekõne, sündmuste, omaduste jutustamine. Kirjeldus. Jutustaja ei pretendeeri olema jutustuse tegelane või osaline. 

Autori distants kõne suhtes - näitamine ja jutustamine.

Genette räägib kolme liiki autori vaatepunktist

1) otsene stiil - autor ei sekku tegelase kõnesse

2) kaudne stiil - säilitab jutustuse sisu, grammatika on vormistet osana jutustaja kõnest (võib kanda autori hinnangut)

3) kaudne stiil, mis säilitab otsese stiili nüansse. 

4) ümberjutustatud kõne. Personaaži kõne sisu on edasi antud, aga konkreetsed sõnad jäävad edasi andmata.

Moodus on siin seega täpsuse aste, millega tekst oma referenti edastab. 

Vaatepunkt - kelle seisukohast ja kelle teadmistest lähtuvalt midagi esitatakse. 

Genette kasutab fokalisaatori mõistet - see, kes vastutab jutustuses väljendatud vaatepunkti eest, e. verbaliseeritud jutustamise aspektide eest. Genette eristab kolme tüüpi fokusseerijat:

1) 0-aste - jutustaja teab rohkem kui tegelased

2) sisemine aste - jutustaja ei ütle rohkem, kui tegelane teab, tegelase vaatepunkti omaksvõtt

3) väline - jutustaja ütleb ja teab vähem kui tegelane teab ja lugeja see on ka lugejale selge.

23. Jutustuse diegeetilised tasandid (Genette)

ekstradiegeetiline - raamjutustaja jutustus

intradiegeetiline - sündmused, millest jutustaja jutustab

metadiegeetiline tasand - raamjutustusse asetatud teine jutustus (on nimetatud ka hüpodiegeetiliseks)

metametadiegeetiline - selle teise jutustuse sees leiduv jutustus

24. Jutustamise situatsioon, jutustav instants 

Võimalikud jutustamise tüübid:

1) ekstra heterodiegeetiline. Autor (jutustaja) ei osale, ei ole tegelane - eepiline

2) ekstra - homodiegeetiline. Minajutustus, minategelane osaleb.

3) intra-heterodiegeetiline - jutustamine on delegeeritud kellelegi, kes ei osale tegevuses  (1000 ja 1 ööd)

4) intra-homodiegeetiline - teise astme jutustus, raamis on jutustaja, kes räägib lugu, milles ta osaleb

Põhimõtteliselt saab jutustaja olla tegevusse kaasatud kahel moel:

1) homodiegeetiline - jutustaja osaleb jutustuses kui tegelane. Jutustamine 1. isikus

2) heterodiegeetiline - jutustaja ei osale tegelasena loos ja domineerib 3. isik

Jutustaja erinevat osalemismäära võib kirjeldada järgnevalt:

1) mitteosalev jutustaja

2) mitteosalev vaatleja

3) osalev vaatleja

4) kõrvalfiguur

5) üks peategelastest

6) peategelane (= autodiegeetiline jutustaja) 

25. Autor-implitsiitne (fiktiivne, tekstuaalne)autor - vastavad adressaadid.

	Subject
	Activity (verb)
	Direct Object
	Adressee (indirect object)

	autor
	kirjutamine
	kirjandusteos
	Lugeja

	Tekstuaalne autor
	Kirjanduslik diktsioon (enunciation)
	kirjandustekst
	Tekstuaalne lugeja

	narraator
	narration
	narrative
	Narratee

	fokalisaator
	fokalisatsioon
	Fokusseeritud jutt (story)
	Implitsiitne vaatleja

	agent
	etendus
	tegevus
	(agent)


26. Jutustajate tüübid ja vastavad adressaadid. 

Implitsiitne autor organiseerib kõik jutustamise vahendid, kaasa arvatud jutustaja narrator - tekstis ära tuntav jutustaja, jutustav instants, võib olla ka üks tegelastest narratator - see, kellele jutustatakse, kes informatsiooni vastu võtab. Ta ei ole kergesti välja toodav. Samas aga iga passaaž eeldab nii kõnelejat kui seda, kellele kõneldakse. Narratator on täielikult jutustajast tingitud.

reaalne autor

(Joyce, kes sööb ja magab)

	implitsiitne autor

teksti looja
	narrator

võib olla eksplitseeritud, on äratuntav
	
	narratator 

kellele tekstis jutustatakse
	implitsiitne lugeja 

kellele tekst on orienteeritud


reaalne lugeja

27. Vaade autori-tegelase suhtele Bahtini töös "Autor ja kangelane esteetilises tegevuses".

Kogu töö põhineb Teise probleemil. 

Mingis mõttes on autor  Bahtini jaoks lugejaga sarnasel positsioonil - on vormi loojad, mõlemaid iseloomustab välispidisus, nägemise liiasus.

Autori ja tegelase suhe on B-l vastandlik. Autor on avatud ja sisemiselt lõpetamata, tal on liiane ja väljastpoolt nägemise eelis. Ta võib vaadelda oma tegelase elukäiku algusest lõpuni. 

Tegelane võib autoriga elus ka kokku langeda. Nii on see näiteks autobiograafias. 

Kangelane võib ka hakata domineerima autori üle. Nii on see näiteks ideoloogilise romaani puhul. Tegelane on siis mingi idee või ideoloogia kandja. Eriti levinud romantiliste kangelaste puhul. 

Teine äärmus on see, kui autor võtab tegelase enda võimusesse. Kangelane ütleb otse välja teatud autori seisukohti, mis tema enese loogikast ei tulene.

Bahtini jaoks on kangelane ruumiline, ajaline ja mõtteline tervik. Oluline on siinjuures teatud liiasus - minu Teise nägemine on alati liiasus. 

Bahtin ütleb, et Teine on see, kes korjab kokku Mina. Mina ise ei saa luua sellist silmaringi, kus ta näeks ennast piiritletuna. 

Autor ja lugeja on tegelase suhtes need, kes loovad terviku. Tegelane on alati väljastpoolt nähtud ja peegeldab autori seletust tegelasesse. Autor annab oma tegelasele ka ruumilise kuju. 

"Vorm ongi piir" Bahtin.

Teose tervik ei ole võrdne tegelase maailma tervikuga. Tegelast iseloomustab siiski ajaline terviklikkus. B. ütleb, et välise keha mõtestamine on teise teadvuses. 

Naiivne lugeja ei tee autoril ja tegelasel vahet.  

Samal ajal on autor ka ise see võimalik Teine, kellega me end suhestame. Meie mälestustes on ka teine aktiivne. Üldse räägib Bahtin, et igasugune mineviku mäletamine on estetiseeritud. 

Lektüürist veel: B.Richardson. Beyond Story and Discourse: Narrative Time in Postmodern and Nonmimetic Fiction. 

Peter Brooks, from Reading for the Plot

J.Lotman. Kirjandus ja mütoloogia. J.Lotman.Kultuurisemiootika,317-346

- põhiseisukohad teada
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